
ERFA-møde for certificerede statikere hos Dancert



Dagsorden ERFA-møde oktober 2022

1. Velkomst

2. Erfaring med virke som certificeret statiker

3. Håndtering af udførelseskontrol i forbindelse med sluterklæring

4. Dokumentation af brug af assistance

5. Meddelelser 

6. Kommentarer fra deltagere

7. Afslutning



1. Velkomst

Mødet er sat til 3 timer, så der er tid nok til debat.

Hensigten med ERFA-møderne er stadig at give jer som 
certificerede statikere mulighed for erfaringsudveksling.

Men selvfølgelig også at afklare spørgsmål med Dancert.



2. Erfaring med virke som certificeret

Indlæg fra Bernt Suikkanen fra COWI A/S 

Bernt har været certificeret siden 7. maj 2020.



ERFA-møde

27. oktober 2022

Zarah Hleyhel

Bernt Suikkanen



Dagsorden

• Samarbejdet mellem CS og bygværksprojekterende
• Samarbejde med leverandører
• Samarbejde med entreprenører
• CS virke
• Eksempler/drøftelser



Samarbejdet mellem CS og BVP

• Inddragelse af CS i de tidlige faser – Dispositionsforslag/Projektforslag 
• Afklaringer vedr. de valgte statiske principper
• Afklaring vedr. konsekvensklasse og konstruktionsklasse 

• Fastlæggelse efter DS/INF 1990:2021+Till.1:2022
• Evt. deltagelse i konceptgranskning (forudsætter man fortsat kan være uafhængig) 

• Afklaring mellem BVP og CS vedr. CS virke for hele projektforløb
• Afklaring med BVP vedr. minimumskrav til CS jf. §540
• Hvilke modeller arbejdes der med? 
• Fx model b1 for al bygværksprojektering 
• Fx model c for al leverandørdokumentation 
• Fx model d for entreprenørdokumentation 

• Koordinering af tidsplan samt omfang af statisk dokumentation mellem BVP og CS
• Statisk dokumentation for udarbejdelse af starterklæring

• Afsættelse af tid til kontrol + opretning + afslutning af kontrol
• Statisk dokumentation for udarbejdelse af sluterklæring

• Kontrol af BVP dokumentation – etapevis kontrol fx kontrol af A2.1 før A2.2 (A2.1 kan påvirke A2.2 etc.) 
• Kontrol af leverandørberegninger – vigtigt med afsætning af tid til kontrol/opretning/afslutning af kontrol
• Kontrol af entreprenørberegninger 



Samarbejdet mellem CS og BVP

• Inddragelse af CS i de tidlige faser – Dispositionsforslag/Projektforslag 
• Afklaringer vedr. de valgte statiske principper
• Afklaring vedr. konsekvensklasse og konstruktionsklasse 

• Fastlæggelse efter DS/INF 1990:2021-Till.1:2022
• Evt. deltagelse i konceptgranskning (forudsætter man fortsat kan være uafhængig) 

• Afklaring mellem BVP og CS vedr. CS virke for hele projektforløb
• Afklaring med BVP vedr. minimumskrav til CS jf. §540
• Hvilke modeller arbejder der med? 
• Fx model b1 for al bygværksprojektering 
• Fx model c for al leverandørdokumentation 
• Fx model d for entreprenørdokumentation 

• Koordinering af tidsplan og omfang af statisk dokumentation mellem BVP og CS
• Statisk dokumentation for udarbejdelse af starterklæring

• Afsættes tid til kontrol + opretning + afslutning af kontrol
• Statisk dokumentation for udarbejdelse af sluterklæring

• Kontrol af BVP dokumentation – etapevis kontrol fx kontrol af A2.1 før A2.2 (A2.1 kan påvirke A2.2 etc.) 
• Kontrol af leverandørberegninger – vigtigt med afsætning af tid til kontrol/opretning/afslutning af kontrol
• Kontrol af entreprenørberegninger 

=CS bør inddrages før samtlige koncepter er låste



Samarbejde med leverandør(er) 

• Projektgennemgangsmøder for projektering med leverandører– afklaring vedr. nedenstående med CS+BVP: 
• Tidsplan for kontrol af projekt ved CS– gerne inden produktion/montage
• Opbygning af statisk dokumentation efter SBi-271 
• Afklaring vedr. certifikater, overensstemmelsesattester etc. der skal leveres til fx A5 Konstruktioner som udført og 

B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse – arbejde X
• Løbenummer på statisk dokumentation efter afsnit 6 i B1.1 Statisk projektredegørelse – bygværk (☺ - typisk en 

udfordring)
• Afklaring vedr. valg af model for kontrolarbejdet for CS – skal leverandør selv udfærdige kontrollen eller skal CS?

• Afklaring omkring fokus punkter i forbindelse med kontrol af dokumentation, hvis der fx benyttes model c 



Samarbejde med leverandør(er) 

• Opstartsmøder for projektering med leverandører– afklaring vedr. nedenstående med CS+BVP: 
• Tidsplan for kontrol af projekt ved CS– gerne inden produktion/montage
• Opbygning af statisk dokumentation efter SBi-271 
• Afklaring vedr. certifikater, overensstemmelsesattester etc. der skal leveres til fx A5 Konstruktioner som udført og 

B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse – arbejde X
• Løbenummer på statisk dokumentation efter afsnit 6 i B1.1 Statisk projektredegørelse – bygværk (☺ - typisk en 

udfordring)
• Afklaring vedr. valg af model for kontrolarbejdet for CS – skal leverandør selv udfærdige kontrollen eller skal CS?

• Afklaring omkring fokus punkter i forbindelse med kontrol af dokumentation, hvis der fx benyttes model c 

=Projektering af konstruktionsafsnit samt 
kontrollen heraf skal planlægges før opstart



Samarbejde med entreprenør(er)

• Projektgennemgangsmøder kan med fordel afholdes for samtlige (!) entrepriser
• Gennemgang af projekt på projektgennemgangsmøder med (bl.a.) fokus på: 

• Slutdokumentation som skal leveres til den BVP
• A5.X Konstruktioner som udført for arbejdet X
• B2.2.2.X Statisk kontrolplan udførelse arbejde X
• B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse arbejde X 

• Dokumentation af almen kontrol jf. DS1140:2019 – Anneks B 
• Evt. dokumentation for særlige kontroller (SBi271) - B3.2.2.X.2 Statisk kontrolrapport udførelse - arbejde X særlige 

kontroller (supplerende kontrol til almen kontrol)
• Tidsplan for opstart af kontrol af udførelse – etapevis aflevering 

• Fx når in-situ arbejdet afsluttes, så bør dokumentation herfor fremsendes til afslutning ved BVP/CS
• Før afholdelse af projektgennemgangsmøder – anmode om dokumentation for udført kontrol af punkt B1 og ”udvalgte 

del hvor entreprenøren vurderer at der er størst risiko for fejl”
• Inden opstart af udførelse bør entreprenør sørge for fremsendelse af B2.2.2.X således bl.a. kontrolafsnit kan afstemmes 



Samarbejde med entreprenør(er)

• Projektgennemgangsmøder kan med fordel afholdes for samtlige (!) entrepriser
• Gennemgang af projekt på projektgennemgangsmøder med (bl.a.) fokus på: 

• Slutdokumentation som skal leveres til den BVP
• A5.X Konstruktioner som udført for arbejdet X
• B2.2.2.X Statisk kontrolplan udførelse arbejde X
• B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse arbejde X 

• Dokumentation af almen kontrol jf. DS1140:2019 – Anneks B 
• Evt. dokumentation for særlige kontroller (SBi271) - B3.2.2.X.2 Statisk kontrolrapport udførelse - arbejde X særlige 

kontroller
• Tidsplan for opstart af kontrol af udførelse – etapevis aflevering 

• Fx når in-situ arbejdet afsluttes, så bør dokumentation herfor fremsendes til afslutning ved BVP/CS
• Før afholdelse af projektgennemgangsmøder – anmode om dokumentation for udført kontrol af punkt B1 og ”udvalgte 

del hvor entreprenøren vurderer at der er størst risiko for fejl”
• Inden opstart af udførelse bør entreprenør sørge for fremsendelse af B2.2.2.X således bl.a. kontrolafsnit kan afstemmes 



Samarbejde med entreprenør(er)

• Projektgennemgangsmøder kan med fordel afholdes for samtlige (!) entrepriser
• Gennemgang af projekt på projektgennemgangsmøder med (bl.a.) fokus på: 

• Slutdokumentation som skal leveres til CS
• A5.X Konstruktioner som udført for arbejdet X
• B2.2.2.X Statisk kontrolplan udførelse arbejde X
• B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse arbejde X 

• Dokumentation af almen kontrol jf. DS1140:2019 – Anneks B
• Tidsplan for opstart af kontrol af udførelse – etapevis aflevering 

• Fx når in-situ arbejdet afsluttes, så bør dokumentation herfor fremsendes til kontrol/afslutning ved CS
• Før afholdelse af projektgennemgangsmøder –anmode om dokumentation for udført kontrol af punkt B1+B2
• Inden opstart af udførelse bør entreprenør sørge for fremsendelse af B2.2.2.X således bl.a. kontrolafsnit kan afstemmes 



Samarbejde med entreprenør(er)

• Projektgennemgangsmøder kan med fordel afholdes for samtlige (!) entrepriser
• Gennemgang af projekt på projektgennemgangsmøder med (bl.a.) fokus på: 

• Slutdokumentation som skal leveres til CS
• A5.X Konstruktioner som udført for arbejdet X
• B2.2.2.X Statisk kontrolplan udførelse arbejde X
• B3.2.2.X Statisk kontrolrapport udførelse arbejde X 

• Dokumentation af almen kontrol jf. DS1140:2019 – Anneks B
• Tidsplan for opstart af kontrol af udførelse – etapevis aflevering 

• Fx når in-situ arbejdet afsluttes, så bør dokumentation herfor fremsendes til kontrol/afslutning ved CS
• Før afholdelse af projektgennemgangsmøder –anmode om dokumentation for udført kontrol af punkt B1+B2
• Inden opstart af udførelse bør entreprenør sørge for fremsendelse af B2.2.2.X således bl.a. kontrolafsnit kan afstemmes 

=Udførelsen samt kontrollen heraf skal planlægges 
før opstart



CS - Planlagte virke (Starterklæring)



CS - Planlagte virke (Starterklæring)

=Beskriv det planlagte virke for hele projektet med 
forbehold for at det kan ændre sig



CS Virke (Sluterklæring)



CS Virke (Sluterklæring)



CS Virke (Sluterklæring)

=Sørg for at dokumentere den udførte kontrol af CS, 
samt beskrive hvilke modeller der er benyttet+ 
henvisning til de udførte kontrolrapporter



Eksempler (Nedklassificering)

• Kapitel 26 Konstruktionsklasser
• Nedklassificering i forbindelse med ombygning i eksisterende byggerier 

OBS på anvendelse, det er fx ikke ok hvis der er 
en bager i stueetagen

Ingen krav til anvendelse…



Eksempler (Dokumentation for starterklæring)

• Nødvendige dokumentation for indplacering i konstruktionsklasse – samt udarbejdelse af starterklæring 
• A1.1 Konstruktionsgrundlag – Bygværk
• B1.1 Statisk projektredegørelse – Bygværk
• B2.1.1 Statisk kontrolplan projektering – Bygværk

• §503 stk. 1 BR18, vejledning



Eksempler/drøftelser 

• Nødvendige dokumentation for indplacering i konstruktionsklasse – samt udarbejdelse af starterklæring 
• A1.1 Konstruktionsgrundlag – Bygværk
• B1.1 Statisk projektredegørelse – Bygværk
• B2.1.1 Statisk kontrolplan projektering – Bygværk

• §503 stk. 1 BR18, vejledning



Eksempler/drøftelser 

• Nødvendige dokumentation for indplacering i konstruktionsklasse – samt udarbejdelse af starterklæring 
• A1.1 Konstruktionsgrundlag – Bygværk
• B1.1 Statisk projektredegørelse – Bygværk
• B2.1.1 Statisk kontrolplan projektering – Bygværk

• §503 stk. 1 BR18, vejledning



Eksempler (Dokumentation for Starterklæring)

Normalt ikke relevant for indplacering i 
konstruktionsklasse



Eksempel. Fastsættelse af konstruktionsklasse (1)

4-etages skolebyggeri



Eksempel. Fastsættelse af konstruktionsklasse (2)

BR18



Eksempel. Fastsættelse af konstruktionsklasse (3)

DS/EN 1990 DK NA:2021



Eksempel. Fastsættelse af konstruktionsklasse (4)

Vejledning vedr. fastsættelse af konsekvensklasse

Konklusion: KK4



Eksempel - Starterklæring 



Eksempel - Sluterklæring



3. Håndtering af udførelseskontrol i forbindelse med sluterklæring

Indlæg fra Lars Krog Christensen fra MT Højgaard Danmark A/S 

Lars har været certificeret siden 15. januar 2020.



ERFA-møde

24. og 27. Oktober 2022

Lars Krog Christensen
MT Højgaard Danmark A/S



Lars Krog Christensen 

Uddannelse: Civilingeniør, DTU i Lyngby – 1995
Anerkendt statiker - 2012
Certificeret statiker, Tredjepart - 2020

1995-2015: Rambøll Danmark A/S
2015-nu:    MT Højgaard Danmark A/S

Gennem de sidste par år har jeg afholdt en del kurser i DS 1140, sammen med Bent Feddersen (Rambøll).



Håndtering af udførelseskontrol i 
forbindelse med sluterklæringen

• Udfordring 1: Der foreligger ofte meget lidt eller slet ingen dokumentation for kontrol af udførelsen i 
forhold til DS1140. Det gælder i særlig grad for den uafhængige kontrol, som jo skal dokumenteres 
og indgå i den statiske dokumentation.

• Udfordring 2: Ved projektering kan man ofte ”regne den hjem”, såfremt der er udeståender. Det er 
ofte ikke muligt ved udførelsen, da konstruktionerne ofte er skjulte, i hvert fald i et vist omfang. Det 
vil derfor være meget bekosteligt eller umuligt at lave dokumentationen ”på bagkant”.

• Entreprenørens hovedpine: DS 1140 er ikke særlig præcis, og henviser til ”udvalgte dele”, osv. Hertil 
kommer en lang række af formelle krav som skal overholdes, hvilket bryder med den tradition de 
udførende har haft (dokumenteret egenkontrol og eventuelt supplerende fagtilsyn som ”uafhængig 
kontrol”). Tidligere havde man ”udbudskontrolplaner”, som den udførende herefter lavede sine 
kontrolplaner ud fra.

• Løsning: CS må på den ene eller anden måde overbevise sig selv om, hvorvidt udførelsen vurderes at 
være tilgodeset – altså at projektet er udført iht. det projekterede. 



Typiske mangler

• Manglende B2.2.2.x Statisk Kontrolplan udførelse, arbejde. Vurderes fremadrettet at blive bedre, da 
CS skal lave kontrol af dokumenterne ved model b1) eller b2).

• Manglende B3.2.2.x Statisk Kontrolrapport udførelse, arbejde. Kan blive bedre fremadrettet da CS 
ved model d) kan nøjes med at se en ”kontrolregistreringsrapport” og sikre at dokumentationen er til 
stede. Husk dog at kræve kontrolregistreringsrapporten, fx i B2.2.1.

• Manglende dokumentation for om personen, der udfører kontrollen hos entreprenøren, er 
uafhængig.

• Manglende dokumentation for de nødvendige kompetencer hos den uafhængige kontrollant.
• Kontrolplaner B2.2.2.x, som ikke er fyldestgørende. Ofte mangler fx kontrolafsnit, kontrolniveauer (jf. 

DS/INF 1140) og redegørelse for ”udvalgte dele” (EXC3).
• Manglende dokumentation i statiske kontrolrapporter B3.2.2.x. Alt for ofte ses blot ”OK”, hvilket også 

er i orden i begrænset omfang. Men der bør være den fornødne dokumentation, fx opmåling af 
vederlag – stor fordel at dokumentere med fotos. 

• Manglende redegørelse for, hvordan egenkontrollen er håndteret (den uafhængige kontrollant skal 
sikre at egenkontrollen er udført tilfredsstillende).

• Manglende dokumentation for håndtering af afvigelser.



Afvigelser – må man det?

• Ja, iht. BR 18, vejledningen til §499, stk. 1, må man godt angive afvigelser – dog skal det så anføres 
”hvilke konsekvenser dette har for byggeriets sikkerhed og anvendelighed”. Denne formulering har 
givet anledning til debat, da man jo normalt ikke kan udtale sig om sådanne konsekvenser…

• Jeg vil dog forsøge at give et forslag til, hvorledes det kan håndteres – ud fra et fiktivt (men 
realistisk) projekt. Det kræver selvfølgelig at der er noget dokumentation af udførelsen at forholde 
sig til…  



Fiktiv afvigelse i sluterklæring

• Eksempel på tekst i sluterklæringen:

Der forligger ikke fyldestgørende dokumentation for kontrol af udførelsen. Dette gælder for den 
uafhængige del af den almene kontrol, jf. DS 1140. For den særlige kontrol har de projekterende 
forstået kontrolarbejdet i forbindelse med tilsyn, og her vurderes dokumentationen at være i orden.

I den almene kontrol er der registreret følgende afvigelser:

- Der foreligger ikke dokumentation for gennemgang af udførelsesgrundlag fra projektering (B.1 i 
DS 1140). Der foreligger dog referater fra projektgennemgangsmøder, og derfor vurderes 
forholdet at være tilgodeset.

- Der foreligger ingen dokumentation for kontrol af udførelsesgrundlag for arbejdet (B.2 i DS 
1140). Entreprenøren har efterfølgende lavet en uafhængig kontrol af udvalgte dokumenter, se 
vedlagte skema X. Kontrollen giver ikke anledning til bemærkninger. 

- Der foreligger ”fordokumentation” for materialer og produkter (B.3 i DS 1140), men dette er ikke 
udført som en uafhængig kontrol. Efterfølgende har undertegnede som CS kontrolleret 
dokumentationen ved model c), og der er ikke bemærkninger hertil.



- Der foreligger alene egenkontrol for modtagekontrollen (B.4 i DS 1140). Egenkontrollen er 
meget udførlig og veldokumenteret, og på denne baggrund vurderes den foreliggende 
dokumentation som tilstrækkelig.

- Der foreligger ikke tilstrækkelig uafhængig kontrol af selve udførelsen (B.5 i DS 1140). Selve 
udførelseskontrollen er opbygget som en kombination af en dokumenteret egenkontrol og en 
uafhængig kontrol, der som sagt ikke er tilstrækkelig ift. DS 1140. Afvigelserne består primært i 
kontrolomfanget for 1) Direkte fundering og 2) Pladsstøbt beton, hvor der typisk er udført 5-10 
%’s uafhængig kontrol. Da projektet er i EXC3 skal kontrolniveauet være min. 20 %, jf. DS/INF 
1140. Ud over entreprenørens kontrol er der endvidere udført fagtilsyn via de projekterende. 
Tilsynsrapporter er vedlagt og samlet set vurderes dokumentationen herved at sikre en fornuftig 
kontrol af udførelsen. For nuværende vil det være meget besværligt / umuligt at lave yderligere 
dokumentation for udførelsen, idet konstruktionerne i vidt omfang er skjult. Entreprenøren er 
blevet bedt fremover at sikre at kontrollen udføres i henhold til DS 1140, ligesom det er 
pointeret at fremtidige afvigelser kan få betydning for kommende sluterklæringer. 

- Der foreligger ingen dokumentation for slutkontrollen (B.6 i DS 1140). Slutkontrollen bør normalt 
udføres successivt, men det er ikke sket i nærværende projekt. Undertegnede har dog som 
certificeret statiker været på gennemgang på byggepladsen i alt 3 gange i forbindelse med 
udførelsen, hvor der ikke har været kommentarer til det udførte arbejde. Min gennemgang har 
haft status som ”runderinger” og kan herved i et vist omfang sidestilles med slutkontrol.



Samlet set vurderes der at være udført en rimelig kontrol af udførelsen, men den udførte kontrol 
ikke er udført i henhold til reglerne i DS 1140 inkl. DS/INF 1140. Ved min kontrol har jeg ikke 
konstateret forhold som vurderes kritiske for bygværkets sikkerhed og anvendelighed, men det 
understreges at min gennemgang er baseret på en stikprøvevis gennemgang og at omfanget som 
sagt ikke er i overensstemmelse med DS 1140.

Mange CS’er ønsker ikke at påtage sig ansvar ift. udførelsen, da man ikke ønsker at overtage et 
ansvar som jo er hos entreprenøren. Derfor mener jeg at man er nødt til at lave nogle formuleringer 
med lidt ”elastik” i, således at sluterklæringen kan accepteres hos myndighederne. Det man skriver 
skal selvfølgelig være seriøst. NB: Man påtager sig også et ansvar ved at holde en sluterklæring 
tilbage. I sidste ende kan det resultere i en juridisk konflikt og advokater har det med at vende 
tingene på hovedet -☺ !

Debat + Spørgsmål?



4. Dokumentation af brug af assistance

Ved bedømmelsesprocesser i forbindelse med certificering er det et krav, at der foreligger 
objektive vidnesbyrd for bedømmelsen.

Da bedømmelsen for certificerede statikere næsten alene er baseret på skriftligt materiale, 
bliver det et krav, at der findes skriftlig dokumentation. Denne dokumentation skal være 
således, at bedømmere er i stand til at vurdere, hvad der ligger til grund for dispositioner.

Det betyder, at vurderinger skal være begrundede enten med tal eller tekst.

Kontrol skal være dokumenteret i tilstrækkelig grad til, at det kan ses, at kontrollen dækker det 
omfang, der angives.
Det betyder, at det også skal angives, hvor der ikke er fundet noget; men at det er kontrolleret.

Endelig betyder det, at det også skal dokumenteres, at brug af assistance er blevet sikret, for 
at det svarer til, hvordan certificeret statiker selv ville have udført det.



BR18 Vejledning til kapitel 32

- Der stilles krav til CS virke som udarbejdende eller kontrollerende, jf. certificeredes minimumsvirke §540. 

- CS kan anvende flere forskellige modeller på samme sag.

- CS kan benytte assistance ifm. modellerne a2 og b2 for dele af dokumentation, hvor der ikke er krav til CS 

minimumsvirke.

- Ved assistance skal CS sikre, at assisterende har fornødne kompetence. CS skal styre kvaliteten, så CS sikrer et 

kvalitetsniveau, som hvis den certificerede selv virker som den udfærdigende (udarbejdende el. kontrollerende).

- Ved assistance er der ikke krav om supplerende kontrol, dog kan CS gennemføre kontrol af hele el. dele af 

dokumentationen, hvis det vurderes nødvendigt.

- CS kan ændre sit virke fra kontrollant til udarbejdende ift. start- og sluterklæring, men ikke omvendt.

4. Dokumentation af brug af assistance



4. Dokumentation af brug af assistance

Indlæg fra Mads Damkær Møller fra Value Engineering ApS

Mads har været certificeret siden 10. marts 2021.



DANCERT – ERFA møde 2022.10.27

2022-10-27 Value Engineering ApS 43

Eksempler og udfordringer fra hverdagen ved ”model c”
v/ Mads Damkær Møller



Efter 2022.07.01 med Vejledning til BR18 kapitel 33, 
certificerede statikers virke er det nu ikke længere muligt at køre 
model c på hele projektet.

Fx A1.1 skal nu køres efter model b1 eller b2 iht. tabel 3. 
Er det gennemtænkt? 

Selv med model c kunne der angives en note til de dele af A1.1 
man ønsker CS at udføre en ekstra kontrol af. Eller som minimum 
kunne bruge model c med krav om at der udføres maks. kontrol. 
?? Men ansvaret for den uafhængige kontrol af A1.1 bør stadig 
kunne ligge hos anden aktør end CS. 
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Ved sidste ERFA møde blev vi ”enige” om at vi kører 
model c på de enkelte B2.2.2.x dokumenter. 

Det er ikke tilladt jf. vejledningen…



Vejledning til BR18 kapitel 33, certificerede statikers virke

Høringsudgave

Gældende udgave 
2022.07.01

…… Måske man skulle overveje at flytte CS´s minimumsvirke 
til model c for B2.1.2.x og B2.2.2.x? 

…… CS er ikke (nødvendigvis) ekspert i udførelsesnormerne, 
hvorfor skal ”vi” så være den uafhængige kontrollant på 
denne del?  

…… hvor skal uafhængige kontrol af B2.2.2x dokumenteres? 
Den hører vel ikke hjemme i hverken B3.1 eller B3.2? 

….. Glæder mig til den dag certificeringsordningen for 
udførende kommer. Så skal vi forhåbentlig kun forholde os 
til selve projekteringen + evt. særlige kontroller. 
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Vejledning til BR18 kapitel 32 angives dette som Kmin
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…Det vinder nok ikke 
en grafisk pris ☺



5. Meddelelser 

Krav om brug af konstruktionstegninger SBI 271 afsnit 1.5.2 punkt 6.

Håndtering af kommentarer i store mængder til bedømmelsesrapporter.

Husk at projekter, hvor der ikke er lavet sluterklæring, skal med over i nyt 

regneark.



5. Meddelelser 

7.5.3 RECERTIFICERING AF STATIKER
Certificerede statikere, der er certificeret til konstruktionsklasse 2-4 samt tredjepartskontrol af statiske
forhold, skal hvert femte år recertificeres, jf. §§ 7, 31 og 32, såfremt denne ønsker at opretholde sin
certificering.

Formålet med recertificering er, at certificeringsorganet skal kontrollere om den certificerede statikers har
ajourført sine kvalifikationer svarende til gældende krav og opretholdt samt tilegnet sig nye kompetencer
som følge af nyerhvervede kvalifikationer, jf. §17.

Den certificerede skal ansøge om recertificering på et tilpas tidligt tidspunkt, jf. §§ 31, stk. 1 og 32, stk. 1,
således at recertificeringen kan være tilendebragt inden udløb af indeværende certificeringsperiode, jf. § §§
31, stk. 2 og 32, stk. 2.

Recertificeringen foretages på baggrund af et eller flere projekter, som opfylder betingelserne i § 16 og som
certificeringsorganet finder fyldestgørende og egent til bedømmelse. Bedømmelsen foretages af den del af
projektets dokumentation, som den certificerede statiker enten har udarbejdet eller kontrolleret.

Husk at få mindst et afsluttet projekt inden recertificering.



6. Kommentarer fra deltagere



7. Afslutning


